EXPEDIENTE TJA/3a5/24/2017

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMNISTRATIVA
DELESTADODEMORELOS ~

: dleC1SJete

L

Cuernavaca Morelos, a catorce de novrembre del dos mil

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del

| expediente - nlmero TJA/3aS/24/20‘=7 promovido por HNGNTIN

TENARIO DE LA PROMULGACI ON DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

“4NO DEL CEN

— contra actos. del CONSEJO' DE HONOR Y

: JUSTICIA DEL MUNICIPIO DE XOCHITEPEC, MORELOS \/ otros;

'RESULTANDO:

1.- Previa prei)enciéri subsanada, por auto de uno de febrero de
dos mil diecisiete, se admitié a trémite la demanda promovida por
I ot el PRESIDENTE MUNICIPAL
CONSTITUCIONAL DE XOCHITEPEC, MORELOS, CONSEJO DE HONOR Y

-{JU'STICIA' DEL CONSEJO. MUNICIPAL DE SEGURIDAD PUBLICA DE
- XOCHITEPEC, MORELOS' Y TITULAR DE LA 'UNIDAD. DE ASUNTOS
-INTERNOS DE LA DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL

HONORABLE AYUNTAMIENTO DE XOCHITEPEC, MORELOS-,- de qu1enes
reclama la nulidad de "..LA RESOLUCIO'N DE FECHA VEINTISIETE DE
OCTUBRE‘ DEL. ANO DOS MIL DIECISETS . DERIVADA ~ DEL
PROCEDIMIENT O ADMINISTRATIVO NUMERO DGSPPYV/UAL/018/2016-
07.(sic)’, en colnsecuencia, se ordend formar el expediente respectivo

y reglstrar en el lero de Gobierno correspondiente. En ese mismo auto
se nego la suspen51on solicitada. Con las copias 5|mples se ordené

emplazar a las autoridades demandadas para que dentro del término de

‘ dlez dias produjeran coritestacion a la demanda instaurada en su contra,

con el apercnblmlento de ley respectlvo

:2.- Emplazados que fueron, por _auto"'de veintisiete de febrero
del dos mii diecisiete, se tuvo por presentados a [N

| .-_y_ en su

] carécter: de. PRESIDENTE MUNICIPAL, PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
_ HONOR Y JUSTICIA y ENCARGADA DE LA UNIDAD DE ASUNTOS -

INTERNOS DE LA DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA Y
TRANSITO. MUNICIPAL DE XOCHITEPEC, MORELOS, autoridades
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demandadas en el juicio, dando cqntestacién en’ tiempo y forma a Ia:_"'
demanda interpuesta en su contra, haciendo valer causales de
improcedencia y ofreciendo las' pruebas "‘que‘c'on'sidéraroh‘ pértinentes;
por Ultimo se ordené dar vista a la actora para efecto de'--que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

3.- Por auto de catorce de marzo del dos mil diecisiete, se tuvo
por preciuido el derecho de la parte actora, su respecto de la
contestacuon de la vista ordenada por auto de veintisiete de febrero del
afo en curso, en relacién con la contestacién de .demanda de las
autoridades démandadas PRESIDENTE MUNICIPAL, | PRESIDENTE DEL
CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA vy ENCARGADA DE LA UNIDAD DE
ASUNTOS INTERNOS DE LA DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD
PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL DE XOCHlTEPEC MORELOS

4.- Mediante auto de veintiuno de marzo del'dos mil diécisieté
se declaro preclu;do su derecho a la parte actora para :nterponer-
ampliacion de demanda en termmos del art|culo 80 fraccién II- y demas
relativos y aphcables dela Ley de Justicia Adm1n|strat1va deI Estado en
este mismo auto se ordend abrir el ]UICIO a prueba por el termlno de
cinco dias-comdn para las: partes = ' o

5.- Previa certificacién, por auto de seis de abril del’ dos mil
diecisiete, se hizo cOnstar‘due las pattes no 'ofrecierdn prueba alguna -
dentio del término concedido para tal efecto por lo que se Ies declaré
preciuido su derecho para hacerlo con- posterlorldad en ese mlsmo auto
se sefialé fecha para la audlencna de Iey ' o |

6.- Es asi que el siete de Junlo del ‘dos” mll d:eC|5|ete tuvo
verificativo [a Aud[encra de Ley, en-la que se hlzo ‘conhstar la
incomparecencia de las partes ni persona alguna que legalmente las
representara, a pesar de estar deb[damente notifi cadas que no habia
pruebas pendlentes de recepcién Yy que las documentales se
desahogaban por su prop|a naturaleza pasando a la etapa de alegatos,
‘en la que se hizo constar que la parte actora en. el presente juicio
formuia por escrito los alegatos que a su parte corresponde y que" las
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. au’to.ri_dade's deméndada’s en el presente jui(:io- no ofrece por escrito los

g aleg’at_os'qu,e a su parte corrésponde, por lo que se declara precluidd su
derecho Lpara para hacerlo; por lo que se citd a las partes para oir
‘sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los siguie‘ntes‘:

CONSIDERANDOS

- L~ Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en termmos de
lo dispuesto por los. articulos 109 bis de la Constitucion Politica del
Estado de Morelos; 1, 3, 16, 19, 23 fraccidn VI, 25, 40 fracqonest X,
124 125 y 128 de la Ley de Just[ua Administrativa del Estado de

| Morelos abrogada, atend:endo a lo establecido en las disposmones
tranSitorias ségunda, cua'rta'y qu'int:all1 de la Ley Orgénica del Tribunal de
JuSticia Administrativa del Estado de Morelbs, vigente a partir del

r

diecinueve de julio de dos mil diecisiete; 105, 196 y Noveno Transitorio
de la Ley _d.e_Seguridad Publica del Estado de Morelos v 36 de la Ley de

r

Prestaciones de Seguridad Social de las Instituciones Policiales y de
Procuracién de Justicia del Sistema Estatal de Seguridad Piblica.

IL.- En términos de lo dispuesto en la fraccion I del articulo 125

,

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ES TADOS UNIDOS MEXI CANOS”

de la Ley de Justicia Admin_istrativa, se procede a hacer la fijacién clara
y precisa jd_e_ los puntos controvertidos en el presente juicio.

Asf tenemos que del contenido de la demanda se desprende que
Ia parte actora sena!o como acto reclamado

' Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
SEGUNDA. La presente Ley entrard en vigor a partir del dia diecinueve de julio de dos mil

- diecisiete, previa publicacidn en el Penodlco Oficial “Terra y leertad” organo de difusion del
Estado de Morelos

CUARTA. Se abroga la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos publicada en €

Periddico oficial *Tierra y Libertad” nlmero 5366 de fecha tres de febrero de dos mil dieciséis y

todas las disposiciones legales y administratives que se opongan a la Ley Orgénica del Tribunal
. de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

QUINTA. Los juicios - iniciados con anterioridad a Ja entrada en vigor de la presente Ley
continuardn tramitdndose. hasta su resolucién final conforme a las disposiciones aplicables
vigentes a su inicio, salvo 1o que se refiere al cumplimiento vy ejecucion de las sentendas que se
llevardn a cabo conforme a las reglas de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.
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La resolucién de veintisiete de octubre de dos mil
dieciséis, dictada dentro del procedimierito adminiStrativo de
responsablhdad DGSPPYV/UAI/019/2016 -07, por- parte del -
CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA ..DEL . MUNICIPIO DE -
XOCHITEPEC, MORELOS. ' ' ‘

II1.- La existencia de la resolucion reclamada fue'aceptada-por
las autoridades demandadas al rho’mento de producir contestacidn a la -
demanda instaurada en su contra; pero ademas - se encuentra
debldamente acreditada c:on la copla certificada del procedtm|ento
administrativo - de responsabilidad DGSPPYV/UAI/019/2016~07-,
presentada por la riarfe ac‘:to.ra,.docLJmentaI:a la cual se le confiere valor
por los articulos 437, 490 y 4¢1 ‘del Cédigo Procesal Civil de aplicacidn
- supletoria @ la ley de Justicia Administrativa, por tratarse de
‘documentos pubhcos debldamente certlﬂcados por autorldad facultada
para tal efecto. (fojas 38~ 234) '

Desprendiéndose de la” misma que el vemtISIete de octubre de‘ '
dos mil dieciséis, el CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DEL MUNICIPIO
DE XOCHITEPEC, : MORELOS, determind -procedente la responsabl_hdad
administrativa de [N | 1o haber acreditado fas
evaluaciones de control de confianza que le fueron prac’clcadas
decretando consecuentemente la remocion de la relacién- administrativa
de la ahora quejosa en su caracter de Policfa raso adscrita ala D|recc:|on '

General de Segquridad Pablica y “Transito Mumc;pal de Xochltepec_
Morelos. '

IV.- Las autoridades demandadas, al'produéir c'onte.stécién‘a Ia.‘
demanda incoada en su contra, hicieron. valer las causales de
- improcedencia previstas en las fracciones X y XI del articulo 76 de la Ley
de Justicia Administrativa del [Estado de Morelos, con51stente en el Juicio
de nulidad es |mprocedente contra actos consenr/dos taatamenfe
entendiéndose por - tales, aque//os en contra de /05 cua/es no .se
promueva ef ch;o dentro def teérmino que af efecto sena/a esta ley; y

que es |mprocedente confra actos der/vados de ad"os consent/dos
respectlvamente -
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_ V - El dltimo parrafo del art|culo 76 de la Ley de Justlaa
Admmlstratlva en el Estado dispone que Io aleguen 0 no las partes en

- Juicio, . ‘este Tr!bunal debera anahzar de oﬂcao si-en, el particular se

_actuallza alguna de las causales de improcedencia previstas en la ley; v,

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PRO{)IULGACI@N DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS 11IEXICANOS”

'en Su Caso, decretar ei sobreselmlento respectlvo

-+ Es asi-que _es‘t‘e‘(’)rgano_Juriédiccional-advierte que, respecto del

acto impugnado en la presente instancia, por cuanto a las autoridades

;demandadas PRESIDENTE MUNICIPAL y titular DE LA UNIDAD DE
_"'ASUNTOS INTERNOS DE 1A DIRECCTON GENERAL DE SEGURIDAD

PUBLICA - Y TRANSITO MUNICIPAL DE XOCHITEPEC MORELOS, se
actuallza la causal de lmprocedenqa prewsta en la fracmon XVI del

articulo 76 de la ley de la materia, consistente en que el juicio de

nulidad es improcedente en /os demas casos en que la /mprocedenaa
resulte de alguna disposicion- de esta -fey, no asi respecto de la
dema_ndada CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DEL MUNICIPIO DE

" XOCHITEPEC, MORELOS.

" En efecto, de Ia fraccion I del articulo 40 de la Ley de Justicia

'Adm,inistrétiva, se d‘espr'ende que' son autoridades para‘los efectos del

juicio de nulidad  aquellas ‘que en 'eje'rcicio de sus funciones .
...ordenen, eJecuten o pretendan ejecutar las dependencias
que integran la Admmlstracnor Piblica Estatal o Municipal, sus

organismos auxmares estataies 0 munlcmales, en pel‘]lﬂClO de

Ios partlculares .

Por su parte, la fraccjéh IT inciso a) del articulo 52 de la ley en

cita, determina q'ue son partes en el procedinﬁiento “La autoridad

omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto,
resolucién o actuacién de caracter adminjstrativo impugnados,

‘0 a la que se le atribuya el silencio administrativo, o en su caso,

aquellas que las sustituyan”.

Ahora bien, si las autoridades demandadas PRESIDENTE

MUNICIPAL v titular DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA
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DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO

MUNICIPAL DE XOCHITEPEC, MORELOS, no emitieron la resolucién de
veintisiete de octubre de dos mil dieciséis, la cual concluye el
procedimiento’ adminisirativo -~ de -responsabilidad
DGSPPYV/UAI/019/2016-07,  que  determiné  procedente . -la
responsabilidad administrativa de _ al no -
haber acreditado las evaluacnones de control de confi anza que le fueron'
practicadas, decretando consecuentemente [a remocién de la relacién
administrativa de la ahora quejosa en-su caracter de Policfa raso
adscrita a la Direccidn Genetal de Segundad Plblica y Tran51to Mumapa!
de Xochitepec, Morelos; es inconcuso qi.ue se ac’tualiia la -cauéél de
improcedencia en est'udio, pues' en ‘l.a parEé cohsiderativa"dé ‘Ié
resolucién impugnada es el CONSEJO 'DE-HONOR Y JUSTICIA DE
XOCHITEPEC, MORELOS, la que se arrog‘a competencia para emitirla por.
lo que resulta inconcuso Ia actualtzaaon de la causal de :mprocedenc;a
en estudio. ' '

"En consecuencia, 16 que procede es sdbresee_r el -pfesente Juicio
‘respecto’ del acto' reclamado a | las éutofidades deman'dad_as_
PRESIDENTE MUNICIPAL y titular DE LA UNIDAD DE ASUNTOS
INTERNOS DE LA DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA Y
TRANSITO MUNICIPAL DE XOCHI‘TEPEC MORELOS -en termmos de la
fraccion II del artlculo 77 de la le/ de la materia, por actuahzarse la
causal de improcedencia prevista en la fraccaon XVI del articulo 76 de la:
‘Ley de Justicia Administrativa del Estadd*de Morelos yaci'ta'd'a.

~ Como fue" referido, al producir contestacién a lé demahdé
incoada en su contra, el CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE
XOCHlTEP'EC, MORELQS, hizo valer las causales de improcedencia
‘previstas en las fracciones. X y.XI del articulo 76 de la Ley de Justicia
Administrativa del’ Estado de Morelos consnstente en el juicio de nulidad
es improcedente contra actos consent/dos tacztamente entend/endose
por tales, aquellos en Contra de Jos cua/es 1o se promueva el juicio
- dentro del término que al efecto sefala esta ley; y que es improcedente
contra actos derivados de actos consentidos, respectiva mente
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Causales de Improcedenqa que resultan infundadas toda vez

que-si Ia resoluc10n impugnada fue notif‘cada a la parte actora el
'v.e)l_nt[nueve‘de no.ylembre_de\_d_os mil ‘dieciséis, como se desprende de ia

~cedula de notificacion personal que en original fue presentada por la

. parte actoray a la cual se le concede valor probatorio pleno en términos

| DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

r

CENTENARIO DE LA PROMULGACION

“ANO DEL

de los articulos 437, 490y 491 del Cddigo Procesal Civil de ap‘lic:aci_én
.supl_eto_ria a la Ley de .Jusfcicié‘Administrati'va (foja 19-36), al diez de
enero _de'dos mil die_c;isiete,fdata en‘la cual fue presentada la demanda
| ante este Tribunal por la ahora enjuiciante, -n.o habian transcurrido el

temﬁino de treinta dias habiles a que se refiere la fra'cci_én 1T del articulo
201 de la Ley del Sistema de Seguridad Pdblica del Estado de Morelos.

En efecto, de! veintinueve de noviembre de dos mil dieciséis al

- diez de enero de dos mil diecisiete, transcurrieron dieciocho dias

hablles sin con51derar los dtas sabados y domingos?, asi como tampoco

el penodo comprend:do del dlecmueve de diciembre de dos mil dieciséis

al tres de enero de dos mil dIECISlete el cual corresponde al segundo

“periodo’ vacamonal de este Tribunal en termlnos del Acuerdo

PTJA/02/2015 mismo que fue pubhcado en el Periodlco Oﬂaal “Tierra y

‘Libertad” 5362 de veinte de enero del dos mil dieciséis.

Sm que se tenga por consentido el falio emltido, atendlendo a

que como fue CltadO el mismo fue :mpugnado en esta via contenciosa

admm:stratlva por la parte actora, el diez de enero de dos mil diecisiete,

_por lo gque no se tiene por consent:do el acto reclamado, al haber sido
impugnado ante este Tribunal. |

Al no ex_istir_-alguna otra causal de improcedencia sobre la cual

este Tribunall deba pronunciarse, se procede enseguida al estudio de

fondo de la cuestion planteada.

'-V_I.- Las razones de impugnacién esgrimidas. por la enjuiciante
aparecen visibles a fojas de la seis a la diecisiete del sumario, mismas
‘que se tienen aqui como integramente reproducidas- en obvio de

2 Tres, cuatro, ciez, once, diecisiete y dieciocho de diciembre de dos mil dieciséis y siete v ocho de enerc de

. dos mil dxecus:ete
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repeticiones innecesarias. .

'Resulta fundado el primero de sus agravios qué sefiala; quela
Unidad de Asuntos Internos violenta sus garantias de ‘audiencia,
legalidad y debido proceso estab]ec:[das en los articulos 14 y- 16 de la-
Constitucién Federal, al iniciar un procedlmlento solamente con el
resultado integral de ‘[as evaluaciones de control de confianza que e
fueron practicadas sin contar con ef resultado de cada uno de los
exdmenes que le fueron realizados, por lo que al no contar con el
| resultado mtegral de las mismas , ni Ios parametros para su reahzaqon
le deja en estado de indefensién, vulnerando el derecho de. ofrecer
pruebas para com_batirlos e inobservando lo estab]ecudo en la parte final
de la cldusula segunda del articulo 171 de la Ley del Sistema de

Seguridad Pablica, por lo qur no se respetan Ias formahdades legales’
del procedimiento. '

Es necesario brébisar qﬁe la violacién al prOCedimienfo alegada
por la actora, fue manifestada al momento de producir contestacnon al
procedimiento mcoado en su contra segun se advierte del escrito de 7
contestacién a la queJa mterpuostq presentado. el dos de septlembre de
-dos mil dieciséis (fojas 123- 136) al aducir que, "..n0 cuenta con
Informacion suficiente que sustente 13 sintesis del resultado de /a
evaluacion de’ control de confianza de fecha 30de _]un/o de/ aflo en
- curso, de]ando con éello en tota/ estado de /ndefensmn a /a suscrita, en
virtud de la oscuridad v omision grave de los citados resu/tados de Jos
examenes de contro/ de confianza, va que con esa escasa informacion

la suscrita no puede impugnar medjante a/gun recurso /ega/ ef
defectuoso resuftado...(sic). '

- Resultando que al respecto {a autoridad responsable CONSEJO
DE HONCR Y- JUSTICIA DEL MUNICIPIO DE XOCHITEPEC MORELQOS, aI
momento de emitir la resolucion correspondiente, -sena!o,

de las copias  certificadas se desprende e resu/fado de la
eva/uaaon de control de confianza de fecha Jueves 30 de: junio de
2016...resultado integral no aprobado. Anexando a/ mismo tambien
las cartas de autorizacion por el elemento _'
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x .

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTI TUCI ONPOLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

r

: - En este concepto del que resue/ve, se  encuentran
‘parcialmente  acreditados - 1z contravencion . a las  hipotesis
. establecidas en los numerales 3, 100 fracciones I XV y 101 fraccion
VI XIIL 159 fraccion XXIII de /a Ley del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de More/os (sic).

‘ Y aun y‘ careCiendo del expediente que contenga - las
evaluacmnes realizadas  a Ia elemento. - ‘policiaco. actora I

_ determiné en el acto reciamado la procedencia de la
responsablhdad admmlstratlva de la enjumante con base en el

_resultado integral de-las mismas, asi como las cartas de consentimiento

suscritas por-la elemento policiaco enjuiciante de cada una de las fases

" de las evaluaciones que le fueron practicadas (toxicoldgico, psicoldgico,

~socioecondmico, poligrafico y médico), al sefialar que; -

..con las constancias que obran en autos se establece que es
procedente LA REMOCION POLICIAL a la C.
- por cuanto hace A NO ACREDITAR LAS EVALUACIONES Y
: E)CﬁlMENES DE CON TROL DE CONFIANZA.. (SIC) .

'En este tenor, es fundaclo y sufi c1ente lo mamfestado por la

quejosa en el sentldo de que. la autorldad resolvié de manera ilegal al
_con51derar solo el resumen de esos exémenes establecido en el

'Resultado Integra[ de la Evaluacu:m de Control de Confi ianza, suscnto
por la Directora General del- Centro de  Evaluacion de Control de
Confianza de fa Com|510n Estatal de Seguridad Publica del Estado de
:More[os |

_ Ello es asi, porque analizadas las constanaas que 1ntegran e!"
'procedlmlento admlmstratavo nimero DGSPPYV/UAI/019/2016 07,
exh:b|das por la actora descrltas Vs valoradas en el con51derando

segundo del presente fallo, no se advierte que obren agregados todos y

~ cada uno de los exdmenes practicados a _ aqw |

-_queJo_sa. ——tox1cologico, psicologrco, soaoeconomnco poligrafico y
médico--, y que ademés se le haya dado vista con los mismos al

momento de emplazarle, con fa finalidad de que hiciera valer las
mahifestaciones correspondientes en relacién a los éstos, por lo que se
le dejé en estado de indefenision. '




EXPEDIENTE TJA/3aS/24/2017

En efecto, la fraccidn I del articulo 171 de Ia Ley del Sisterha de |
Seguridad Publica del Estado de Morelos establece que IaS'Unida'des de
- Asuntos Interrios, al tener conocimiento de la queja o denuncia,
debérén integrar la investigacion -correSpondiente | allegandose de la
informacion - que sea necesaria y en caso de contar con pruebas
sufaentes determlnara el inicio del procedlmlento admmlstratlvo es
decir, al iniciar el procedimiento es porque ya se han recabado la-
totalidad de las pruebas respecto de las cuales se sustentara el |mC|0 del
procedimiento. '

Ahora bien, de las constancias del sumario se 4ti'é'_ne‘ qué,_ enel
expediente_dé origen, 'la. Unidad de Asuntos I_nterhOs como autoridad
instructora, dictd el auto de radicacién, -contando Gnica'mente con el
oficio DGSPPVYPC/071/06/2012, por medio del cual la Encargada de
despacho de la Direccién General de Seguridad y Transito informa que
I o -credit las evaluaciones de control de
confianza, la copxa certn"“cada del expediente personal de la citada -
elemento policiaco, el resultado integral de las citadas evaluaaones asi
como las cartas de consentimiento para la reahzac1on de los exdmenes
realizados médico, | psmolog]co [nvestlgaqon socloe_conom:ca,
poligrafico y toxic'olégico,_an asegurarse de contar_con la totalidad de
Ias'pruebas respecto de las cuafes-se sustentaria el inicio del mis‘mo |
-toda vez que asi se mandata en el d[sposmvo legal arrlba citado, por lo
que si no lo hizo asi, el Consewo de Honor y Justicia demandado no tuvo
conoamlento de la totalidad de las pruebas respecto de las cuales se

sustentd el inicio del procedimiento de la elemento policiaco actora, al

no aprobar preusamente las evaluamones de control de com’ anza que le

fueron practlcados, a5| si tales examenes no fueron recabados en el
procedimiento admmlstrat]vo - 'de responsabilzdad
DGSPPYV/UAI/019/2016 07, es inconcuso que el mlsmo es 1]egai |

Esto es asl ya que Ia garantfa 'de audiencia previa 'estab[e'cida
en el segundo parrafo del artfcu[o 14 de la Constttucxon Politica de los-
Estados Unidos Me><|canos Impone la meludub]e obltgamon a cargo de
las autoridades para que, de manera previa al dlctado de un acto de

pnvac:on cumplan con una sene de formahdades esenc1ales, necesanas'

10
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. para. oir - en defensa a los afectados D:chas formalidades y su

:observancxa a las que se unen, ademas las relat[vas a Ia garantia de

"‘Iegalldad-contenlda en el texto del primer ‘péarrafo de] articulo, 16

_constituciOnal-,. se - constituyen como elementos fundamentales dtiles

rs

-

A CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

*

TENARIO DE LA PROMULGACION DE L

“ANO DEL CEN

para demostrar a los ‘afectados por- un- _éct_o de autoridad, q'ue la
; resol_ucién'que los agravia no se dicta de un modo arbitrario y‘anér'quico
sino, por el contrario, en estricta observancia del marco juridico que la
rige. B | | |

| Asi, la garantia de audiencia consiste en quelas autoridades no
pueden dictar resoluciones qu'e afecten a una persona sin- haberle dado |

.oportumdad plena de ser oida. en su defensa dandole a conocer las
_cuestlones de hecho y de derecho mvonucrados dandole oportunidad

plena de rendlr las pruebas y alegatos que a su derecho convenga.

En vi'rtud de o anterior',' la autoridad Directora de Asuntos

‘Internos de_-la.Co_misiéh--Estatal de Seguridad Publica, estaba obligada a
~cumplir con lo previsto en la fraccién I® del articulo 171 de la Ley del
- Sistema de. Segurldad Publlca del Estado de Morelos, en el sentido de

lntegrar la investigacion correspondlente allegandose de la informacion

necesarla Yy, €N caso de contar con pruebas sufi cxentes determinar el

"inicio del" procedimiento admlmstratlvo, cuando la conducta atrlbwda
: encuadre 0 se encuentre prevista en el articulo 159 de la ley en cita,
- dentro del plazo de quince dias habiles; lo que en la especie no

ocurrid, dado que se limité a iniciar el procedimiénto administrativo

Unicamente con el oficio DGSPPVYPC/071/06/2012, por medio del cual
la Encargada de despacho ‘de-la Direccién: General de Seguridad ‘y

Transxto mforma que _ no acreditd las

evaluaciones de control de confianza, la copla certifi cada del expediente
personal de la citada elemento policiaco, las cartas de consentimiento
para realizar las evaluaaones, asi como el resultado integral de la
Evalliacién de Control; de confianza aplicada a .

3 Articulo 171.- En los asuntos que conozcan las Unidades de Asuntos Intemos se abrird un expeduente '

- con lag constancias que existan sobre el particuler bajo'el s:guzente procedimiento:

1. Al momento de tener conocimiento de la queja o dénunda, contara con quince dias habiles para integrar
la investigacién correspondiente, allegéndese de la infermadidn que sea necesaria, asi como de ias pruebas
ofrecidas por el quejoso; y, en caso de contar con pruebas suficientes, determinard el inicio del
procedimiento admmistrahvo cuando la conducta atribuida encuadre o se encuentre prevista en el articulo
159 .
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En Ias‘relatad‘as condiciones, al no haber conocido la actora, al

momento de em'plaz_érsele al pr.ocedimientd 'admihistrativo:t," ndmero
'DGSPPYV/UAI/019/2016-07, todas las constancias que conformaron las
Evaluaciones-de ‘Control de Confianza que le fueron practlcadas por el
Centro de Evaluacion de Control de Confianza del Estado de Morelos; es
Inconcuso, que la autor:dad demandada no 519u1o las formalidades
esenciales del procedimiento, 1o que actuahza una violacién de caracter
procesal; por tanto, en términos de o prewsto en la fraccién T del
articulo 41 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
que establece que seran causas de nulidad de los. actos impugnados el

“icios del procecﬁm/ento siempre que afecfen /as defensas ade/ particular
y trasciendan al sentido de Ja resolucion impugnada’; se declara la
nulidad lisa y llana de la resoiucion de veintisiete de octubre de dos
mil dieciséis, pronunciada por el C‘ONSEJO‘DE HONOR Y JUSTICIA DEL
MUNICIPIO DE XOCHITEPEC, MORELQOS, dentro del ’pi‘ocedimiento
administrativo  DGSPPYV/UAL/019/2016-07, seguido -en contra de
I 1 cdiante la cual se le sanciona con Ia
remocic')n de la re[acién admlinistrativa de la. éhora quejosa en su
caracter de Policla raso adscrita a la Dii ecc10n General de Segundad
Plblica y Transito Mumcnpaj de Xo_chltepec, Morefos.

Tomando en cbnsideracién que se ha encontrado fuhdédo el
agravio sefialado en primer lugar, resu‘lta. 0Ci0S0 ‘para - este Tribunal
pronunciarse respecto del resto de las razones .de -i_mpugnacién.
esgrimidas por la enjuiciante. ‘ '

Ahora bien, la resolucién impugnada dictada por el CONSEJO DE
HONOR Y JUSTICIA DEL MUNICIPIO DE XOCHITEPEC MORELOS se
sustenta en la no aprobauon de los exdmenes de control de confianza, |
circunstancia que no pudo ser controvert[da por la elemento policiaco.
durante el procedimiento administrativo DGSPPYV/UAI/019/2016 07, al
no haberle dado a conocer todas las constancias que conformaron las
Evaluaciones de Control de Conﬂanza que le fueron practtcadas por el
- Centro de Evaluaaon de Control de Confianza de! Estado de More]os
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TR[BUNAL OB JUSTICIAADM]N[STRAHVA ,

DEL ESTADO DE MORELOS

‘por-lo que es incUestionable que. esa resolucién es ilégal- sin embargo

'.‘el Consejo de Honor y Just|c1a demandado decreto !a remocion- de

_ del cargo que ostenta como Policia raso

-:adscnta ala DlreCCIOI‘] Generai de Segundad Publaca y TranSIto Municipal
‘de’ Xochltepec, Morelos determmamon que fue notificada al enjuiciante

-de  manera personal eI veintinueve de nowembre de dos mil dieciséis,

A DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

£

L4 CONSTITUCION POLITIC

-

z

NTENARIO DE LA PROMULGACION DE

“4NO DEL CEl

por lo que Ia misma ya surt:o SUs efectos legales, atend:endo aque la
: actora sena!a en su escrlto por medio del cual subsana la prevencién
realizada en autos que el once de enero de dos mll diecisiete fue
separada del cargo (fOJa 247) '

Luego si la resoluaon |mpugnada es |legal como vya se

-menCIOno lo procedente es decretar su nul:dad lisa y llana, pero al
'habarse decretado - y notificado la baJa al elemento policiaco

_. ,demandante, és_’ce" en términos de Ja fraccion XIIL del. Apartado B del .

‘a'rtl’culo 123 de'la 'Constit’ucién Polftica de los Estados'Unidos Mexicanos,

69 de la Ley del Sistema de Seguridad vigente en el Estado y la

Junsprudenaa emitida por !a Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Namon abaJo C1tada no podra por ning(n motivo ser

remstalado en su cargo

Ello, no obstante el medio de defensa interpuesto en contra de

- SUr remocmn pues aun y cuando esta sentencia le resulta favarable, por

Ios vicios en el procedlmaento referldos en Estado podra no reinstaiario

pero, en camblo en tal supuesto 5| estd obllgado a resarcir al afectado

Acon el pago de la 1ndemmzaC|on y. de Ias prestaciones dejadas de

percibir con motivo de la remocidn decretada.

- Lo antélrior "‘atendi'endo a lo estableado en la tesis de

s Jurlsprudenma emanada - de la Décima Epoca Registro: 2012722,

Seqgunda Sala, Fuente Gaceta del Semanano Judtmal de la Federacidn,

-Libro. 35, octubre de 2016, Tomo. I Materia(s): Comun Admmlstratlva
~Péagina: 897, Tesis: 2a./]. 117/2016 (10a.) de rubro y texto siguiente:

MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES. EFECTOS DE
LA CONCESI()N DEL AMPARO DIRECTO CONTRA LA
SENTENCIA DICTADA EN SEDE JURISDICCIONAL CUANDO SE
ADVIERTAN VIOLACICNES PROCESALES, FORMALES O DE

13
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FONDO EN LA RESOLUCION DEFINITIVA DICTADA EN SEDE' |

" ADMINISTRATIVA QUE DECIDE SEPARARLOS, DESTITUIRLOS

O CESARLOS. Conforme .a lo establecido por la. Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en la jurisprudencia 2a. /3.

103/2012 (10a.) (*), de rubro: "SEGURIDAD PUBLICA. LA SENTENCIA
EN LA QUE SE CONCEDE EL AMPARO. CONTRA LA SEPARACION'
REMOCION, BAJA, CESE O CUALQUIER OTRA 'FORMA DE
TERMINACION DEL SERVICIO DE MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES
POLICIALES, POR VIOLACION AL DERECHO DE AUDIENCIA, DEBE,
CONSTRENIR A LA . AUTORIDAD RESPONSABLE = A - PAGAR LA
INDEMNIZACION CORRESPONDIENTE Y LAS DEMAS PRESTACIONES A
QUE EL QUEIOSO TENGA DERECHO.", cuando el quejoso impugne en
amparo_directo la_ilegalidad de la resolucion definitiva, mediante la
cual haya sido separado del cargo gile.desempefiaba ‘como servidor
publico de una institucion -policial, por violaciones procesales, formales
o de fondo en el procedimiento administrativo de separacién: tomando
en cuenta la imposibilidad de regresar las cosas al estado en el que se
encontraban_previo a  la violacidn, . por existir una restriccidn
constitucional expresa,  no  debe ordenarse la_ reposicidn_ del
procedimientp, sing que el efecto de la concesion del amparo debe ser
de_constrefiir a_la autoridad responsable a .resarcir inteqralmente el
derecho del aque se vio privado el quejoso. En estos casos, [a
reparacion integral consiste en ordenar a la autoridad administrativa:
a) el pago de la mdemmzaaon correspondiente y demds prestaciones
a que tenga derecho, y b) la anotacidn en el expediente personal del
servidor pubhco asi como en el Registro Nacional de - Seguridad
Pdblica, de que este fue separado o destituido de manera injustifi cada

Contradlccmn de tesis 55/2016 Entre las sustentadas por el Pleno en
. Materia Administrativa del Decimosexto Circuito’ y el Primer Tribunal
Colegiado del Décimo Octavo Circuito. 6 de julio de 2016. Cinco votos
de los Ministros. Eduardo Medina Mora 1., Javier Laynez Potisek, José
Fernando Franco Gonzdlez Salas, Margaruta Beatriz Luna Ramos y -
- Alberto Pérez Dayan votaron ‘con salvedad José Fernando Franco
Gonzalez Salas y Alberto Pérez Dayén. Ponente: Javier Laynez Potisek.
Secretario: Jorge Roberte Orddfiez Escobar.
Tesis y criterio contendientes: ‘
Tesis PCXVI.A. -3/8 A (10a.), de tItLI]O y subtftulo: "SEGURIDAD
PUBLICA. LEGALIDAD DE LA RESOLUCION IMPUGNADA-EN UN JUICIO
CONTENCIOSO, QUE EN TERMINOS DEL ARTICULO 123," APARTADQ
B, FRACCION XIII, SEGUNDO PARRAFO DE LA CONSTIT: UCION‘.
FEDERAL, DECRETE LA REMOCION; BAJA° O CESE DE ALGUN
MIEMBRO DE LAS INSTITUCIONES POLICIALES. CONSECUENCIA
JURIDICA DEL CONCEPTO DE VIOLACION FUNDADO EN- AMPARQ
DIRECTO, ANTE LA EXISTENCIA DE VICIOS EN EL TRAMITE DEL -
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE- SEPARACION." ,-aprobada por
el Pleno en Materia Administrativa del Decumosexto Circuito 'y
pubhcada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 20 de -
marzo de 2015 a las 9:00 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacién, Décima Epoca, Libro 16, Tomo II, marzo de 2015,
pagina 2069, y
El sustentado por el Primer Tnbunal Coleglado del Décimo Octavo
Circuito, al resolver el amparo directo 738/2015.
Tesis de jurisprudencia 117/2016 (loa) Aprobada por la Segunda -
Sala de este Alto Tribunal, en sesidn privada del treinta y uno de
agosto de dos mil dleCISEIS S

VII.- Ahora se contlnua con eI estudio de la procedencia de Ias

prestamones que corresponden al actor. _ por

parte de la autoridad demandada CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DEL
MUNICIPIO DE XOCHITEPEC MORELOS toda vez que el articulo 123 de
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“ANOQ DEL CENTENARIO DE LA ‘.PRO;_HULGACIO’N DELA CONSTITUCIéN POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

. desconocidos;

la ley de la-materia dispone que cuando la sentencia que se dicte deje

sin efectos- al "acto reclamado, las autorldades responsables
quedaran obllgadas a. otorgar 0 restltulr al actor. en los

de_rechps que le hubieran sido indebidamente afectados o

La parte actora demando como pretensiones las siguientes;

| -1, Lla nulidad -de la resolucién administrativa dictada el -
~ veintisiete de octubre de dos. mil dieciséis. -

2. la continuacién de  la relacidn -administ_rativa con - el
Ayuntamiento de Xochitepec, Morelos. .

3. La homologacion de salario a partir del afio dos .mil diez,

respecto’ de la policla municipal del Ayun’cémiento de Xochitepec,
~Morelos, por la cantldad mensuai de $14,284.14 (catorce mil doscientos
-cuarenta y ocho pesos 14/100 m.n.). -

4. El pago de la indemnizacién por tres meses de salario.
5. El pago de salarios devengados y no pagados del uno al

“once de enero de dos mil diecisiete.

6. El pago de salarios caidos desde el once de enero de dos mil
diecisiete. '

7. El pago de fa Prlma de Antlguedad por Ios siete- afios de:
servicio prestado ' '

- 8.:El pago de vacaciones de los afos dos mil quince y dos mil
dIECISEIS

9. El pago de ciento cuatro horas extras laboradas.

Antes de entrar al estudio de las prestaqones reclamadas, se

hace necesario precisar que _ refirid en el

hecho primero de su demanda, que ingreso a prestar sus servicios
para el Municipio de Xochitepec, Morelos, el siete de_enero de
dos mil di'ez,' fecha de ingreso que fue reconocida por la autoridad

demandada al emitir la contestacion correspondiente (foja273).

. Que se desprende del sumario que INEGGTNTGGG—_—

percibe como remuneracion quincenal la cantidad de $4,701.82
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(cuatro mil setecientos un pesos-82/100' M.N.), es decir, un
ingreso diario de $313.¢E~5 (trescientos trece pésos 45/.100
- m.n.), lo que se a_credi’ta con-el recibo de ndmina -.exp'edido‘a favor de
“la actora por parte-'de_l . AyUntamieni:o de Xé_chitepec, Mqr_elos;
~ correspondiente ala quincena del dieciséis al treinta-de .noviembre_ de
dos mil quince, -el cual forma parte del expediente administrativo de-
origen, mismo . que va fue valorado (foja 96); importe que \fbue-
reconocido por la parte actora en ei escrito por medio del cual subsana
la prevencién‘realizada‘por la Sala de Instruccién (foja 243).

Y que la actora fue separada materialmente-.del cargo de
policia raso que ostentaba, el once de enéro de .dos' mil
diecisiete, tal y como lo mamfesto al desahogar la prevencmn reallzada '
en autos (foja 247). |

La pretenéién' sefialada en el niimero. uno, conSistente en la
‘nulidad de la resolucién administrativa dictada el veintisiete de octubre
de dos mil dieciseis, ya fue atendida en el considerando que antecede al.
haberse decretado la |[egal|dad de la- misma, en términos de la fracmon

I del articulo 41 de Ia Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos,

Es :mprocedente la pretens;on sefialada en el numero dos,
conszstente en la continuacién' de. la. reEaCIOn administrativa con el
Ayuntamiento de Xochitepec, Morelos, atendiendo a que en términos
de la fraccién XIII del Apartado B del articulo 123 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 69 de la Ley del Sistema de
Seggridad vigenté en el Estado .y Ia JUrisprudencia emitidé por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la N_acién va citada,
una vez decretada la sepéracién del servicio de un elemento pbliciaco,

‘éste no podra por ningtin motivo ser reinstalado en su cargo.

En este contexto es procedente la. pretensnon senalada en eI o
‘nimero cuatro, conStstent en el pago de la mdemmzac:on
constitucional por tres meses de salario.

1
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TRIBUNAL DE JUSTICIAADMNISTRATIVA
DELESTADODENORELDS -

Esto es asi, toda vez.que en termmos de lo. prewsto por el

'articulo 69 de !a Ley’ del Slstema de Segundad Piblica:de| Estado de
Morelos, -que dice “fos mfegrantes de /as Inst/tuaones de Seguridad
Publica ygsus auxiliares, - podran: ser,"séparados .de su cargol .8/ no
cump/en con /05 requisitos de fas leyes w‘gentés que en el momento de

- la separaaon seflalen. para permanecer en las Instituciones, sin que
proceda su reinstalacion o restitucion, cua/qwera que sea el ]UICIO o,
:meadro de. defensa para combatir Ia separa(:/on y en Su Caso, . solo

. procederd la indemnizacion, que sera otorgada por un importe
de tres meses de - salério -otorgada- por /a resolucfén

Jjurisdiccional correspondiente.”

| Clertamente, el precepto legal en c:ta, en congruenaa con el
artlculo 123 constltumonal arriba transcrlto en Ia parte que interesa vy la
Jurlsprudencxa de Ia Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
_Namon d|spone;que “Los mtegrantes de las instituciones de seguridad

-

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS®

pablica y sus auxiliares, podran ser separados de su cargo si no cumplen
con los requisitos de ‘las leyes vigentes, que en el momento de la
separacion sefialen para permanecer en las instituciones, sin_que

‘proceda la reinstalacidn o restitucién, cualquiera que sea el juicio o

medio de-defensa para combatir la separacién, y en su caso,: solo

'procederé‘ la_indemnizacion, que sera otorqada por un importe

de tres meses de remuneracién otorqada por la resolucmn

"1ur|sd|cc1onal correspondlente

Por lo que se condena a la ‘auto‘ridad demandada CONSEJO DE
HONOR Y JUSTICIA-DEL'MUNICIPIO DE XOCHITEPEC, MORELOS DEL
E ESTADO a pagar o NN 2 indemnizacion

'constltucmnal por tres meses de sa! aric.

_ Es. im_p_l‘focedente‘la pre’;ensiéh sefialada en el nimero. tres;
consistente. en Ia'homologa'cién de salarid a- partir del afio dos mil
‘diez, respecto de la pdlicfa-mun'icipal del Ayuntamiento de Xochitepec,
‘Morelos, por la.cantidad mensual de $14,284.14 (catorce mil doscientos
cuarenta y ocho pesos 14/100_m.n.).

- 47
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Lo anterior es aéf; toda vez que, si bien la enjuiciante reclama
esta prestacion bajo el argumento de que el sueldo homolqgado ala
Po[ici’a Municipal del Ayuntarhien_to de Xochitepec, Morelos, a partir del
“afio dos mil diez lo fué por'el importe mensual de $14,284.14 (c'atprc;e

mil doscientos cuarenta y ocho-. pesos 14/100 m.n.), correspondia a la
misma acreditar que efectivaménte_ diversos elementos policiacos
adscritos a la Policia Municipal del Ayuntamie_nto . de Xochit_epec,
Morelos, con el mismo- cargo- de la inConformé‘, pgrcibfan ta[“impo'rt‘e
como retribucion por la _pf'estacién de-sus sérvicios,' lo 4que: en la especie
no sucedid. | o |

En efecto, - atendiendo a que de conformidad con .lo con Ias
reglas de reparticidn de la carga de la prueba que se. desprenden de lo
dispuesto por los articulos 386 y 387 e Cddigo Procesal Civil de
- aplicacion supletoria a la Ley de Justicia Administrativa, el"qu_e afirma
tendra la carga de la prueba, de sus respectivas proposiciones de
hecho, y los hechos sobre los que el adversario tenga a su favor una
presuncion legal % et que-niega sélo tendra Ia carga de la prueba
cuando la negaaon envuelva la afirmacion expresa de un hecho‘
aunque la negatlva sea en-apoyo de una demanda 0 de una defensa.

“Resultando que _' de la copia . 'certif'icada del prbcedimiento
administrativo  de responsabilidad . DGSPPYV/UAI/019/2016- 07'
presentada por la parte acnra misma que fue - valorada en el
-'con5|derando tercero que antecede, no se desprende constancra alguna

que corrobore lo aducido por la inconforme en’ [a ‘prestacion que se
analiza.

Efectivamente, del expediente DGSPPYV/UAL/019/2016-07,
Gnicamehte se deé‘p’rende la sUStahciacié’n del procedlmlento
administrativo de responsabhaad incoado en contra de __
I, 1o 1o haber aprobado las Evaluaciones de Control de
~ Confianza que ie fueron practlcadas, igualmente. obra el expedlente
personal de la hoy mconforme sin que el m:smo se contenga constancna
alguna gue corrobore: o aducido por la queJosa en el sentido de que el
'sueldo homo]ogado -a. la Policia MU[’I’ICIDEJ del Ayuntam:ento de
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DELESTADO DEMORELOS

.Xochitepec 'Morelos a partir del afio dos mil d'iez, lo fue por el importe

mensual de $14 284.14 (catorce mil doscientos cuarenta y ocho pesos

E 14/100mn)

-

4RO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

De la m:sma manera la fuente de :nformamon que refi ere se
encuentra en - la paglna de .nternet con - |dentn"‘ icacion

http://www. secr‘etariadoelecutlvosnso aob. mx/work/models/Secretariad
\,‘oETecutlvo/Resource/347/1/1maqes/Salarlos de Policias 2010 v 2011 .
pdf, Unicamente se desprende que durante el ejercicio dos mil dxez, se

. actualizo el salario a los elementos pohcxacos con grado de policia raso
'del Mumaplo de;)_(ochttep,ec, Morelos, en un seis por cne,nto, esdec:r,

antes de la actualizacién los:mismos percibfan una retribucion por sus -

servic_ics por el impo_"r_te de $6,737.80 (seis mil se’cetientos_ treinta y siete -

pesos 80/100 m.n.) y con la actualizacion, la remuneracién percibida en

ese e_]el‘ClCIO lo fue por la- cantidad de $7,142. 07 (S|ete -mil - ciento
cuarenta.y dos pesos 07/100 m.n. ), siendo esta suma inferior a la -

retrlbucmn ‘que actualmente perabe la ahora inconforme que o es por
$9,403:64 (nueve- m|I cuatrocientos tres pesos 64/100 m.n.), v que
consta en el recnbo de némina- expedldo a favor de la enjuiciante por
parte del Ayuntam1ento de Xochitepec, Morelos, correspondiente a la
quincena. del diec‘isiéislal treinta de noviembre de dos mil quince, el cual

forma parte.-'del expediente administrativo de origen, visible a fojas

noventa y seis -ya valorado-,

En cdntrapartida, es procedente la pretensién sefialada en el
ndmero Cinco, consistente en el page de salarios devengados y no
‘pagados del uno al once de enero de dos mil diecisiete.

Lo anterior es asi, ya que !a propia- demandada al referirse a
esta prestac:[on sefialo; ™. .efectivamente con fecha once de enero de la

presente anualidad se fe notifico...el cese de la relacion administrativa

. que unia a la hoy actora sin qué recibiera el pago por los dias

- trabajados desde ef pr/mero de enero de dos mil dieciséss...” (snc) (foja
271)

~ Por lo que se condena a la autoridad demandada CONSEJO DE
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HONOR Y JU‘STIC'IA DEL. MUNICIPIO DE XOCHITEPEC, MORELOS DEL. |

ESTADQ, a pagar a _ los salarios devengados

y no pagados del uno al once de enero de dos mil diecisiete. -

Igualmente,  es procedente la pretensién sefalada. en el
- nlmero seis, consistente en el pago de salarios ca_idos desde gl once
de enero de dos mil diecisiete.

Esto es procedente; toda vez que el ‘articulo. 123 es el ,que
contiene las garantl’és minimas que debefén respétarsé en las. re[a'ciones'
de trabaJo 0 servicio, tanto en el sector privado como enel publlco por ‘
lo gue al servidor publlco deben cubrirse en Caso - de desp|do
injustificado las retribuciones correspondlentes por la prestaaon de su
servicio, ya que forma parte de la obligacién resarcitoria del Estado v
 debe interpretarse como el deber de pagai' la remuneracidn diaria ,
ordmarla desde que se concretd su separac;on cese, remocién o baja
injustificada, y hasta que se reahce el pago correspondlente criterio que
se encuentra sustentado en la Te31s Jurisprudencia correspond:ente a
la Décima Epoca con Registro 2000463 de Ia Segunda Sala, publtcada
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro VI, Marzo
de 2012, Tomo 1, Tesis: 2a./]. 18/2012 (10a.), Pégina: 6354,

Por lo que se condena a Ia autor]dad- demandada CONSEJO DE
HONOR Y JUSTICIA DEL MUNICIPIO DE XOCHITEPEC 'MORELOS' DEL
ESTADQ, a pagar a _ los salarios caidos del
once de enero de dos m:l dieC|S|ete y hasta que se realice el pago
“correspondiente. -

‘De la misma manera es procedente e pago de preten51on
sefalada en el nimero siete, consistente. en el pago de [a prima de

antigiiedad por los siete afios de servicio prestado.

‘Esto es asi, toda vez que las IhStitUcion‘es deSeg}uridad Plblica

4 SEGURIDAD PUBLICA. PROCEDE OTORGAR AL MIEMBRO DE ALGUNA INS‘ITFUCION POLICIAL LAS
CANTIDADES QUE POR CONCEPTO DE VACACIONES, PRIMA VACACIONAL Y AGUINALDO PUDO PERCIBIR
DESDE EL MOMENTO EN QUE SE CONCRETO SU SEPARACION CESE, REMOCION O BAJA INJUSTIFICADA Y.
HASTA "AQUEL EN QUE SE REALICE EL PAGO DE LAS DEMAS PRESTACIONES A QUE TENGA DERECHO

SIEMPRE QUE HAYA UNA CONDENA POR TALES CONCEPTOS.
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TR[BUNAL DE JUSﬂClAADMlNISTRATNA )
- DELESTADODEMCRELOS

deberan 'garantizar a‘los elementos. de seguridad-adscritos, al ménos las

- prestaciones prewstas como mlmmas para Ios trabajadores al servicio

-

r

e

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROAM ULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ES TADOS UNIDOS MEXICANOS” .

del Estado de Morelos en termmos de lo previsto por el articulo 105 de
la Ley del Slstema de Segurtdad Publlca del Estado de Morelos.

'Y como-es ‘el caso la. prestacion  relativa a la prima de

”antlguedad se encuentra contemplada en el articulo 46 de Ley del
: Servucno CIVII de[ Estado’de Morelos que dice:

Articulo 46.- Los trabajedores sujetos a la presente Ley, tienen

derecho a una prima de antlguedad ‘de conformidad con las
"hormas SlgUIentES

I.- La prima de antigiiedad consistira en el importe de doce

dias de salario por cada afio de servicios;

IL.- La cantidad que se tome como base para el pago de fa prima
- de antigliedad no podra ser inferior al salario minimo, si el salario

que percibe el trabajador excede del doble del salano minimo, se

considerara ésta cantidad como salario maximo;

IIL- La prima de antigliedad se pagara a los trabajadores que se

separen voluntariamente de su empleo, siempre que hayan

cumphdo quince afios de servicios por lo menos. Asimismo, se

pagara a los que se separen por causa Justlf' icada y a los
. que sean separados de su trabajo independientemente de

la justificacion o injustificacién de la terminacién de los

efectos del nombramiento; y = .

IV.- En caso de muerte del trabaJador, cuaiquiera que sea su

antigliedad, la prima que corresponda se pagara a las personas que

dependian_éconémicamente del trabajador fallecido.

En efecto el artlcu!o 46 de Ley del Servicio Civil ya transcrito, se

_obtlene que la prima de antaguedad COﬂS[Stlra en el pago del importe

que resulte de doce dlas de- salarlo por cada afio de servicios; que la

.cantldad que se tome como base para el pago de la prima de
'antlguedad no podra ser inferior al salario mlmmo, y si el salario que

percibe el trabajador excede del .doble del salario minimo, se
considerara ésta cantidad como méximo; y que, dicha prestacion se

_pagara a los: trabajadores que se separen por causa justlf" cada vy a los

que sean separados de su trabaio mdependlentemente de. la
Justl’r“cacmn 0 mJustlf”caCIon de la termmac1on de los efectos del
nombramiento

Es asi como resulta procedente condenar a la autoridad
responsable al pago de la prima de antigliedad que corresponde por los
siete afios de servicios prestados por la ahora quejosa

_ al Municipio de Xochitepec, Morelos.
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Es procedente la pretension senalada en el numero ocho
consistente en el pago de vacacnones de los afios dos m|I guince y
dos mil dieciséis. '

Lo anterior es asl, ya que la'propi_a démandada-al ref'e'rii"sg'a
esta presta(:ién seﬁalé ; V...resufta ser cierto o esgﬁmido por fa actora, /b' -
anfén’or tdda vez gue este derecho fe asiste, no se ha podido cubrir en .
tiempo y forma, ya que por falta de personal E_’”‘ /é institucion:.. se ha
retrasado el rol de vacaciones...” (sic) (foja 272) ‘

| En este contexto en {érminos de ]o dlspuesto por el articulo 105
de la Ley del Sistema de Segurldad Plblica del Estado de Morelos las
Instituciones de Seguridad Pablica ereran..garantlzar a los elementos
de ‘seguridad adscritos, al menos las"prest'aciones previstas como
- minimas para [os trabajadores al servicio del Es_tédo’ de Morelos.

En este sentido, Ia pres_acmn relatava al pago de vacamones 5e
encuentra contemplada en el arUcqu 33 de la Ley del Servicio Civil del
Estado de Morelos, que dice: |

Articulo 33.- Los trabajadores que tengan mas de seis meses de
_servicios in-interrumpidos disfrutaran de dos periodos anuales .
- de.vacaciones de diez dias habiles cada uno, en las fechas en que
se sefialen para ese efecto, pero en todo caso se dejaran guardias para la -
tramitacion de los- asuntos urgentes, . para’ las que se utilizardn ' de
preferencia’ los servicins de quienes no tienen derecho a vacaciones.
Cuando un trabajador, por necesidades del servicio, no pudiere hacer uso
de las vacaciones en los periodos senalados disfrutara de ellas durante
los diez dias siguientes a la fecha'en que'haya cesado la causa que
impedia el goce de ese derecho; si ello no fuere posible el trabajador
podrd optar entre disfrutarlas con postenondad o -recibir ‘el .pago en

numerario. Nunca podran acumularse dos o mas perlodos vacac1onales
para su disfrute. ' :

Por lo que se condena a ia autoridad demandada CONSEJO DE
HONOR Y JUSTICIA DEL MUNICIPIO DE XOCHITEPEC,_MORELOS DEL
ESTADO, a pagar a [ . - - oo e vaCécidneS de
los afios dos mil quince y dos mil dieciséis, a razén de veinte dias cada
uno.
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TRIBUNAL DE JUSTICIAADMNISTRATIVA -
 DELESTADODEMORELOS . . -

’ Finalmente- es imprdcedente Ia pretens'ic’)n seflalada en el

numero nueve, con5|stente en eI pago de cnento cuatro horas

‘ extras Iaboradas

E!Io es aS|, porque dada la naturaleza del servicio de

| ‘segurldad publlca estos no parthpan de la prestacmn consistente en

r

-

r

“4NO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

.tlempo extraord:narlo ya que deben ‘procurar el servicio de acuerdo con
-_las proplas eX|genc:|as Y c1rcunstan<:1as del mlsmo esto admlnlculado a
jl‘,z;que la Ley del Slstema de Segurldad Pubhca del Estado de Morelos, no
| festablece Ia prerrogatwa de pago de horas extras a favor de 10s
mlembros de Eos cuerpos de pohmacos

Sirve de apoyo el S|guxente criterio Junsprudenual cuyo rubro y

‘texto se insertan a la letra:

' PAGO DE TIEMPO EXTRAORDINARIO IMPROCEDENCIA
DEL, A LOS POLICIAS MUNICIPALES Y JUDICIALES AL
'SERVICIO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO Y SUS

- 'MUNICIPIOS.? Si la relacidh entre los cuerpos de seguridad vy el

- Estado debe regirse por la Ley de Segurldad Pblica del Estado de

- México, y si el articulo 29 de tal ordenamiento legal no prevé que
los miembros de los cuerpos de seguridad plblica tengan derecho
al pago de tiempo extraordinario, es legal que al no existir
fundamento juridico = alguno para la procedencia de dicha

~ prestacion deba negarse su pago. Por lo tanto, si de conformidad

. .con lo dispuesto en los articulos 31 y 37 de la Ley de Seguridad
Plblica del Estado de México, los cuerpos de seguridad tienen una

- organizacién militarizada, asf como también Ia obhgacmn de
cumplir ordenes de sus superiores y asistir puntualmente a los
servicios ordinarios, extraordinarios y comisiones especiales que se
les asignen, es inconcuso que, dada la naturaleza del servicio que
‘prestan, no participan de la prestac:lon consistente “en tlempo
extraordinario, ya que deben prestar el servicio de acuerdo a las
exigencias y circunstancias del mismo. De ahi que al no prever la
procedencia del pago de tiempo extraordinario a los miembros del
~.cuerpo de seguridad, no implica que tal cuerpo de leyes viole el
principio de supremacia constitucional, habida cuenta que es el
articulo 123, apartado B, fraccién XIII, de la propia Constitucidn

~General de la Repﬂb]ica, el que sefiala que los cuerpos de
seguridad puUblica se encuentran exclwdos de Ia relacion sui

generis Estado-empleado.
. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL
SEGUNDO CIRCUITO.
Amparo directo 11/97. Marcos Adan Souza Rodnguez y coagraviados. 13 de
© febrero 'de 1997. Unanimidad de votos. Ponente Fernando Hernandez Pifia.
Secretaria: Ménica Saloma Palacios.
Amparo directo. 13/97. Mario Alonso Calderdn Guxllen v otros. 13 de febrero de
1997, Unanimidad- de votos. Ponente: Juan Manuel Vega Sénchez. Secretaria:
Yolanda Leyva Zetina.

5 1US Registra No. 198485
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Amparo directo 15/97. Maria de la Luz Nieves Zea y coagrawados 13 de febrero’ -
de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Hemandez Pifia. Secretarla
Raquel Mora Rodriguez.

Amparo directo 12/97. Mario Alberto Torres Uribe y otros. 20 de febrero de 1997,
Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Hernandez P:na .Secretaria: Raquel
Mora Rodriguez.

Amparo directo 14/97. Sabmo Flores Benitez v otros. 27 de febrero de 1997.
Unanimidad de votos.  Ponente: Rogeho Sénchez Alcauter. Secretana Mattlde
Basaldda Ramirez. ‘

Consecuentemente se reqwere a la: autorldad demandada
| CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DEL MUNICIPIO DE XOCHl’TEPEC
 MORELOS, para que dentro cal término ho mayor de diez dias, contados'
a partir de que surta efectos la notificacion de la presente sentenma

~ exhiba ante la Sala Instructora la cantidad de $155 358 75 (CIENTO
CINCUENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y OCHO
PESOS 75/100 M.N), a favor de _
deblendolo hacer mediante cheque certn‘” cado, de caJa o blllete de
deposrco legalmente autorizado; gue se desglosa de la siguiente -
manera: o o

PRESTACIONES
INDEMNIZACION T o S .
03 meses de remuneracmn ‘ T . $28,210,92
$9,403.64*3 ‘ '

REMUNERACIQNES DEVENGADAS Y NO PAGADAS
| $334.56 remuneracion diaria - . o

0l al 11 de enerc 2017= 11 dias - ' ‘ $3,680.16
' $313.45%11 ' ‘ : L
REMUNERACIONES DEJADAS DE PERCIBIR
$313.45 remuneracion diaria : S R
12 ehero 2017 al 07 noviembre 2017=311 dias . - | $97,482.95
$313.45%311 . : 5 :
VACACIONES
20 dias x afio ;
$313.45 remuneracidn diaria _ .
| 01 enero al 31 diciembre 2015 o o © o $12,538.00
20 dias *$313.45=$6,269.00 ' : ' S '
01 enero-al 31 diciembre 2016
20 dias *$313.45=%6,269.00
PRIMA DE ANTIGUEDAD - *
07 afios trabajados (07 enero 2010 al 11 enero 2017) Do
12 (dias)*160.08 (doble SMV 2017)*07 (anos) - .. $13,446.72

TOTAL . . R  $"155,35‘3.}5 |

* Se concede a la autoridad 'd'eman'dada CONSEJO DE HONOR Y
JUSTICIA DEL MUNICIPIO DE XOCHITEPEC MORELOS un término- de
diez dias hablles para que aé cunphmtento voluntarlo a Io ordenado_

en eI presente fal!o una vez que cause eJecutona la presente resolucron
aperC|b|da que de no hacerlo asi, se procedera en su contra conforme a
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TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA .
DEL ESTADO DE MORELOS- o

"-I'a‘s_reglas de la ejecucion fdiﬂzosa--conténidas' en los articulos 129 y 130
de la Ley de Justicia Administrafivo del Estado de Morelos, publicada en
el Periédico Oficial “Tierra Yy Libertad”'ndmero 5366 vigente pa}-tir del

_cuatro de febrero de dos, mil dieciséis; en la nntellgencna de que deberan
_proveer en la esfera de Su competencia, todo lo necesarlo para el eficaz

) \cumpllmlento de Io aqui . resuelto y tomando en cuenta que todas las
autoridades. que por sus funciones deban intervenir en el cumphmlento
de esta sentencia, estin obhgadas a ello, aln y cuando no hayan sido

| demandadas en el presente ]umo

:En aval de Io_aﬁrmado, se,transcrib.e la tesis dé jurisprudencia_'
“en materia comdn nimero '-la /3. 5772007, visible en la pagina 144 del
Semanano Judicial de’la Federaaon y su Gaceta XXV, Mayo de 2007,
' correspondlente a la Novena Epoca sustentada por la Primera Sala de 1a
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, de rubro y texto siguientes:.

TAUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. §
Aun cuando las autoridades no hayan sido designadas como responsabies
en el juicio de garantlas pero en razén de sus funciones deban tener
intervencién en el cumplimiento. de la ejecutoria de amparo, estan
' obligadas a realizar, -dentro de los limites de su competencia, todos los
actos necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha sentencia
" protectora, y para que logre vxgenc;a real y eficacia practica.””

Por lo expuesto y fundado y ademés con apoyo en lo dispuééto

en los articulos 1, 3, 23 fraccion VI, 40 fraccién 1, 124, 125 y 128 de la

~ Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es de resolverse y
se resuélve:- | |

PRIMERO.- Este Tribuna!l en Pleno es cbmpetente para
conocer y fallar el presente ésunto,' en los términos precisados en-el
considerando I de la presente resolucién.

“UNO DEL.CENTENARIO DE LA PROMULGACION_DE L4 CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

SEGUNDO.- Se sobresee el juicio promowdo por _
— contra -actos de las autoridades demandadas
- PRESIDENTE MUNICIPAL y titular DE LA UNIDAD .DE ASUNTOS
INTERNOS DE LA DIRECCION GENERAL DE SEGURIDAD PUBLICA Y

8 [US Registro No. 172,805,
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'TRANSITO MUNICIPAL DE XOCHITEPEC, MORELOS, al actualizarse la .~ "

fraccién XVI del articuio 76 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos; conforme a las razones y motlvos expuestos en. ei

* considerando V de este fallo. -

, TERCERO ‘Es fundada la’ segunda razén de- 1mpugna<:1on
hechas valer por m contra actos del CONSEJO
DE HONORY JUSTICIA DEL MUNICIPIO DE XOCHITEPEC MORELOS, en
términos de lo razonado en el considerando VI.del. presente failo,'
consecuentemente, S -

CUARTO.- Se declara la nulidad lisa y Ilaha de la resolucién

de veintisiete de octubré de dos mil dieciséis, pronunciéda por ‘el
~ CONSEJO DE HONOR 'Y JUSTICIA DEL MUNICIPIO DE XOCHIT EPEC,
'"MORELOS, dentro el - procedimiento. . adm1n|strat|vo
DGSPPYV/UAI/019/2016-07, seguido en contra- de —
I, mediante la cual se e sanciona con la destitucién del cargo de

Pohaa raso adscrita @ la Direccion General de Seguridad Plblica y '

‘Tran5|to Mumqpa! de Xochltepec Morelos de- conformldad con lo
aduudo en eI consnderando VI del presente fallo

QUINTO.- Se condena al CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA
DEL .MUNICIPIO DE XOCHITEPEC, MORELOS, al pago dé':tod_as y cada
una de las prestaciones precisadas en el COnsiderando VII de la
presente sentencia.” v

| “SEXTO.- Se concede ‘a la autoridad CONSEJO DE HONOR Y
JUSTICIA DEL MUNICIPIO DE XOCHITEPEC, MORELOS, "uln 'plaio de
diez dias hablles para que dé cumplimiento voluntar:o alo ordenado
en el presente fallo una vez. que cause eJecutorla la presente
resoluuon apercibida que de no hacerlo asa, se procederd en su contra
conforme a las reglas de la ejecucion forzosa contenidas en los articulos
129y 130 de la Ley de Justicia Admiinistrativo del Estado de Moreloé;

SEPTIMO En su oportinidad archlvese eI presente asunto'
como total y defi n:twamente conclurdo
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NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

|  Asf por unahihiidadf'de.voto‘s"lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado’
de Morelos, Magistrado PresidentezDr.- JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccién y ponente: en este

asunto; Magistrado M. en D. MARTIN JASSO DiAZ, Titular de Ia

ﬁiime_ra Sala de Instruccidn; 4‘ Magistfad_o Licenciado ORLANDO
AGUILAR LOZANO - Titular de [a‘Ség'unda Sala de Instruccin;
Magistrado Llcenmado MANUEL GARCIA QUINTANAR Titular de la
Cuarta Sala Espeaahzada en Responsabllldades Administrativas; y -
Maglstrado M. en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular

de la Qumta Sala Espeaahzada en Responsabllzdades Adm|mstrat|vas
' en termmos del artlculo 4, fracmon I y septimo transntorlo de la Ley de

Just|c1a Admmlstrattva del Estado de Morelos, pubhcada en el Periddico

, Of‘aal “T‘erra y Ltbertad” nlmero 5514 el d|ecmueve de JU|IO de dos mil

diecisiete; ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN,
Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
- DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

" Dr. JORGE ALBE 'o ESTRADA CUEVAS
- TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

~ MAGISTRADO

M. EN D. M MSSO DiAZ

TITULAR DE LA PRIMERA SALARE INSTRUCCION

LICENCIADO ORLANDO AGUI.LAR LOZANO
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION
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MAGISTRADO

AN - |

LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADBRADMINIST RATIVAS

MAGI%?DO
J

L-EN-DJOAQUIN ROQ E GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA[SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES AD

NOTA: Estas firmas corresponden [d |a esolucron emltlda por este Tribunal de Justu:na
Administrativa del-Estado de Morelos an el expedlente nimero TJA/BaS/24/2017 promavido por
, contraactos del CONSEJO- DE HONOR Y JUSTICIA DEL MUNICIPIO
DE XOCHITEPEC, ORELOS ¥/ ; fue es aprobada en sesién de Pieno del catorce de
noviembre del dos\mik di uget. ‘ : . T

P R A
LICENCI DAAx EL SALGADO CAPISTRAN
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